SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 535/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || EEEIEIGEGEGEEEEEEEEEEEE
. -ostipcného Advokétska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o.,
Pohrani¢na 4, Komarno, proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 14C/315/2015-571
z 19. mgja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sidu 20. maja 2024 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznacenym uznesenim okresné¢ho sudu. Navrhuje, aby
ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie v Casti vyroku Il a vec vratil okresnému stidu na d’alSie
konanie. Dalej ziada, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia v &asti
vyroku II, a zdroven navrhuje priznanie finanéného zadost'ucinenia 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej prilohy vyplyva, ze na okresnom sude bolo vedené konanie, v ktorom
sa zalobcovia domdhali voci stazovatel'ovi v procesnom postaveni Zalovaného najskor urcenia
neplatnosti pravneho Ukonu a po pripusteni zmeny petitu Zaloby ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti Specifikovanej v Zalobe — bytu vratane podielu na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu.

3. Vysledkom konania bol rozsudok okresného sudu, ktorym bolo urené vlastnicke pravo Zalobcov
a bola im priznana ndhrada trov konania v rozsahu 100 %. O odvolani stazovatel'a rozhodol
Krajsky sud v Nitre tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalobcom priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol dovolanie
stazovatela a Zalobcom bola priznana nadhrada trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.



4. Zalobcovia doruéili okresnému sidu vyéislenie trov konania vsume v celkovej vyske
10 972,62 eur. Nasledne okresny sud prostrednictvom vysSieho sudneho tradnika rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze vyrokom I priznal ndhradu trov 89,50 eur stazovatelovi
a vyrokom II ulozil stazovatel'ovi povinnost nahradit’ trovy konania 7 866,69 eur pozostdvajlice
zo zaplateného sudneho poplatku za néavrh vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastiipenia pred
sudom prvej insStancie a pred odvolacim sutdom vo vyske 7 082,94 eur a z trov pravneho zastupenia
pred dovolacim sidom vo vyske 684,25 eur. V Case, ked’ sa spor tykal neplatnosti pravneho tkonu,
vys$si stidny uradnik vychéadzal pri uréeni hodnoty jedného tkonu pravnej sluzby z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), v zmysle ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu sporu veci alebo prava
v peniazoch alebo ju moZno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Po pripusteni zmeny petitu
zaloby, ked’ sa Zalobcovia domédhali urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, urcil vyssi sidny
uradnik zakladnu tarifu podla § 10 ods. 2 vyhlasky, teda vychadzal z hodnoty nehnutelnosti
vo vyske 68 000 eur urcenej v kupnej zmluve z 11. méja 2012.

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel staznost, ktord okresny sud uznesenim
¢. k. 14C/315/2015-625 z 11. marca 2024 (d’alej len ,,uznesenie sudcu okresného sudu‘) zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Podl'a stazovatel'a boli napadnutym uznesenim porusené jeho zakladné prava, pretoZe nie je
dostato¢ne odovodnené a je v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Namieta, Ze
v jeho pripade bolo pri vypocte trov pravneho zastiipenia potrebné aplikovat’ ustanovenie § 11
ods. 1 pism. c) vyhlasky, podl'a ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Uikon prévnej
sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak je klientom fyzicka osoba a predmet konania sa
tyka nehnutelnosti, ktora je ur€end na byvanie alebo sluzi jej na byvanie; to neplati vo veciach
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze z napadnutého uznesenia nebolo mozné zistit’, preco
vys$si sudny tradnik neprihliadol na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 65/2008 a sp. zn.
2 Cdo 78/2009, v ktorych vo veciach urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti bola advokatovi
priznana nahrada trov konania podla § 11 ods. 1 vyhlasky.

7. Vo vztahu k uzneseniu sudcu okresného sudu, ktoré vSak nebolo prilohou ustavnej staznosti,
stazovatel uvadza, Ze okresny sud oprel svoje rozhodnutie o nalez ustavného sudu sp. zn.
I. US 58/2021, ale bez toho, aby objasnil, pre¢o okresny sud nepostupoval podla § 11 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky, ked’ v jeho pripade boli naplnené obidve podmienky tam uvedené, teda klientmi
boli fyzické osoby a predmet konania sa tykal nehnutelnosti, ktora je uréena alebo sliiZi na byvanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych zakladnych prav staZovatela
oznacenych napadnutym uznesenim okresného sudu z 19. méja 2023 v casti vyroku II, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2024.



9. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je ilohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

10. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o tustavnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 tstavy). Zo subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze sa st'azovatel mdze
domoct’ ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne Ustavni staznost
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Podstatou ucinnej ochrany zékladnych
prav a slobod stazovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa
namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava
alebo slobody (I. US 229/2022, 1. US 257/2024).

11. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti a jej prilohy, staZzovatel’ podal proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu vydanému vysSim sudnym uradnikom, konkrétne proti jeho vyroku II
staznost, o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ sudca okresného sudu, ktory tak aj ucinil
vydanim uznesenia sudcu okresného studu.

12. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze platna pravna Gprava civilného sporového konania umoziovala
stazovatelovi v posudzovanej veci proti napadnutému uzneseniu okresného siudu uUcinnym
sposobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych ustavou
a dohovorom pred sudcom okresného sudu (¢o napokon aj wvyuzil), ktorého opravnenia
predchadzajti pravomoci tstavného sudu. Ustavny siid moze konat' len vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba nemala ini moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy),
¢o nie je pripad stazovatela.

13. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu
konStatuje existenciu procesnej prekdzky braniacej prerokovaniu ustavnej staznosti, ktorou
je nedostatok pravomoci ustavného sidu. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tistavnt staznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel' zastupeny
zvolenym advokatom (III. US 301/2019, I. US 141/2022).

15. Viazanost' navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmé petitom, teda tou
Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im
zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvy€ajne rozSireny) dovodmi ustavnej staznosti
(tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o Gstavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitel'ne vyplyvat' nespochybnitelny zaujem stazovatela podrobit’ ustavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny



predmetom, subjektom a inymi, najmd Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvizovat aj adekvatna ustavnopravna argumentacia stazovatel'a (I. US 514/2020).

16. Bez relevantného navrhu na rozhodnutie ustavny sid nemoze o veci konat’ a rozhodnut’, ked’ze
nie je opravneny v tomto zmysle sam nahradit’ povinnost’ osoby domahajicej sa ochrany svojich
zékladnych prav a slobod definovat’ poZzadované znenie rozhodnutia.

17. Ked'’Zze stazovatel’ v ustavnej staznosti kvantitativne vymedzil rozsah prieskumu ustavného
sudu na napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu vydaného vysSim sidnym uradnikom, ustavny sud,
dodrziavajic uz uvedené zasady, nemal moznost’ podrobit’ Ustavnému prieskumu nasledné
uznesenie sudcu okresného sudu.

18. Argumentaciu uvedeni vbode 7 tohto uznesenia tak mozno povazovat len za sucast
argumentacie stazovatel'a bez dopadu na rozsah a predmet prieskumu v konani pred tstavnym
sudom.

19. Ked'Zze ustavnd staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého wuznesenia)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktébra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



